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Der Umgang mit Requirements-Engineering an
wissenschaftlichen Bibliotheken
Susanne Blumesberger*
Zielsetzung—Ziel der Arbeitwar es zu zeigen, dasswissenschaftlicheBibliotheken voneinemprofes-
sionellen Umgangmit Anforderungen in IT-Projekten profitieren. In diesem Zusammenhang sollte
auch untersucht werden, inwieweit Requirements-Engineering in wissenschaftlichen Bibliotheken
in Österreich verbreitet ist.
Forschungsmethoden—Neben einem Literaturreview zum Requirements-Engineering wurde eine
explorative Umfrage mit BibliothekarInnen und IT-ExpertInnen durchgeführt.
Ergebnisse — Die Untersuchung zeigt, dass Requierements Engineering in wissenschaftlichen
Bibliotheken noch nicht in ausreichender Weise angewendet wird, obwohl bereits intensiv mit
IT-Abteilungen zusammengearbeitet wird.
Schlussfolgerungen—Wissenschaftliche Bibliotheken sollten einem professionellen Requirements-
Engineering mehr Aufmerksamkeit schenken, um auf lange Sicht Zeit und Kosten zu sparen. Biblio-
theksmitarbeiterInnen sollte der Zugang zu diesem Themenfeld mittels Schulungen ermöglicht
werden, generell scheint eine stärkere Bewusstseinsschaffung in diesem Bereich wichtig.
Schlagwörter — IT-Projektmanagement, Requirements-Engineering, wissenschaftliche Bibliothek
Dealing with requirements engineering at academic libraries
Objective—The aim of the work was to show that academic libraries benefit from a professional
handling of requirements in IT projects. In this context, it should also be examined to what extent
requirements engineering is widespread in academic libraries in Austria.
Methods— In addition to a literature review on requirements engineering, an explorative survey
was conducted with librarians and IT experts.
Results—The research shows that requirements engineering is not yet sufficiently used in academic
libraries, although there is already intensive collaboration between IT departments and libraries.
Conclusion— Academic libraries should pay more attention to professional requirements engineer-
ing in order to save time andmoney in the long term. Library staff should be given access to this
area through training, and overall awareness raising in this area seems important.
Keywords— IT project management, requirements engineering, academic library
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1 Einführung
Der theoretische Teil der Arbeit umfasst die Darstel-
lung des aktuellen Stands zum Requirements-En-
gineering, die Klärung der Begriffe Requirements-
Engineering (RE) und Requirements-Management
(RM), die Aufgaben und die Einsatzmöglichkeiten
von RE, sowie Ausbildungsmöglichkeiten. Der em-
pirische Teil umfasst die Umfrage über den Einsatz
von RE in wissenschaftlichen Bibliotheken, sowie
die Präsentation und die Interpretation der Ergeb-
nisse.
Die wissenschaftliche Literatur zum Thema RE
bzw. RM ist noch recht überschaubar. Hier ein kur-
zer chronologischer Überblick: »Requirements En-
gineering« von Helmut Partsch (1991) hat sich zum
Ziel gesetzt, Basiswissen zu vermitteln und vor al-
lem Interesse für das Thema zuwecken. Obwohl das
Werk nicht mehr auf dem neuesten Stand der Tech-
nik ist, handelt es sich doch umeine gut lesbare und
verständlich aufbereitete Einführung in das Thema.
Dirk Heche und Oliver Ollech (2006) geben in ihrem
Beitrag »Projektbegleitendes Anforderungsmanage-
ment: unnötige Kosten und Ärger vermeiden« einen
knappen aber informativen Ersteinblick in das The-
ma und fassen die Argumente, warummanmit An-
forderungen sorgsam umgehen sollte, übersichtlich
zusammen. Chris Rupp und Christof Geißel (2007)
beschäftigen sich in ihrem übersichtlichen Beitrag
»Nichtfunktionale Anforderungen strukturiert erfas-
sen und wieder verwenden« mit dem Umgang von
nicht-funktionalen Anforderungen, also all jenen An-
forderungen, die die Qualität des Produktes bestim-
men bzw. alles, was das System benutzerfreund-
lich macht. »Anforderungsmanagement in sieben
Tagen. Der Weg vomWunsch zur Konzeption« von
Thomas Niebisch (2013) ist für alle EinsteigerInnen
sehr zu empfehlen, da im Bereich Anforderungsma-
nagement die einzelnen Schritte, aber auchmögli-
che Probleme und Hindernisse aufgezeigt werden.
Sehr zu empfehlen ist das bereits in 6. Auflage er-
schienene Handbuch »Requirements-Engineering
und -Management. Aus der Praxis von klassisch bis
agil« von Chris Rupp & die SOPHISTen (2014). Es
führt in klar definierten Schritten durch den gesam-
ten Prozess des RE und zeigt anhand von praxisna-
henBeispielenausdemBibliotheksbetriebanschau-
lich und humorvoll, wie manmit RE umgehen kann.
Sehr hilfreich sind auch die Zusatzmaterialien im
Internet. Im Beitrag von Matthias Kulke (2014) »Wie
Sie die natürliche Sprache bändigen. Die SOPHIST-
Satzschablone: Funktionale Anforderungen präzise
formulieren« wird übersichtlich dargestellt, warum
Satzschablonen sinnvoll sind und wie sie optimal
gestaltetwerden. Für einen kompakten aber fundier-
ten Überblick ist das nun schon in vierter Auflage
erschienene Buch von Klaus Pohl und Chris Rupp
(2015) »BasiswissenRequirements Engineering. Aus-
und Weiterbildung zum ›Certified Professional for
Requirements Engineering‹«, ein idealer Einstieg.
2 Was bedeutet Requirements-Engineering?
Das, was Sie als Requirements-Engineer
erstellen ist […] ein Modell der Realität,
das den Lösungsmodellraum aufspannt,
indemsich später der Architekt austoben
kann.
(Rupp und SOPHIST-Gesellschaft für In-
novatives Software-Engineering 2014,
S. 24)
Nach Patig und Dibbern (2008–2018) umfasst »Re-
quirements-Engineering […] das Ermitteln, Analy-
sieren, Spezifizieren und Validieren aller Eigenschaf-
ten und Rahmenbedingungen eines Softwaresys-
tems, die über seinen gesamten Lebenszyklus ge-
wünscht werden bzw. relevant sind.« Moser (2007,
S. 11) definiert RE als »das Aufstellen von Anforde-
rungen. Darunter fallen die Bereiche Anforderungs-
erhebung (Elicitation), Analyse, Dokumentationbzw.
Kommunikation, Prüfung (Validation) und Abstim-
mung (Negotiation). Unter RE wird der Weg von der
Projektidee bis zu einem vollständigen Satz von An-
forderungen verstanden.« Pohl undRupp (2015, S. 4)
verstehen unter RE »den systematischen und diszi-
plinierten Ansatz zur Spezifikation und zumManage-
ment von Anforderungenmit folgenden Zielen:
1. Die relevanten Anforderungen zu kennen, Kon-
sens unter den Stakeholdern über die Anforde-
rungen herzustellen, die Anforderungen konform
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zu vorgegebenen Standards zu dokumentieren
und die Anforderungen systematisch zu mana-
gen.
2. Die Wünsche und Bedürfnisse der Stakeholder
zu verstehen, zu dokumentieren sowie die Anfor-
derungen zu spezifizieren und zumanagen, um
das Risiko zu minimieren, dass das System nicht
den Wünschen und Bedürfnissen der Stakehol-
der entspricht«.
Unter RM »wird der Prozess zum Managen der An-
forderung verstanden, es umfasst Maßnahmen, wel-
che die Anforderungsanalyse und die weitere Ver-
wendung der Anforderungen unterstützen.« (Rupp
und SOPHIST-Gesellschaft für Innovatives Software-
Engineering 2014, S. 368). Demnach ist RMeinTeilge-
biet von RE das mit vielen Aufgaben verbunden ist.
Die Verwaltung von Anforderungen umfasst meh-
rere Techniken, wie die Attributierung, die Priori-
sierung, die Verfolgbarkeit, die Versionierung, das
Änderungsmanagement unddieMessung von Anfor-
derungen (siehe auch Pohl und Rupp 2015, 119 ff.).
Anforderungen, auch als »Forderungen«, »Ziele«,
»Eigenschaften«, »Features« oder fälschlicherweise
als »Wünsche« bezeichnet, kannman auch folgen-
dermaßen definieren:
1. eine Bedingung oder Fähigkeit, die von einem
Benutzer (Person oder System) zur Lösung eines
Problems oder zur Erreichung eines Ziels benö-
tigt wird;
2. eine Bedingung oder Fähigkeit, die ein System
oder Teilsystem erfüllen oder besitzen muss, um
einen Vertrag, eineNorm, eine Spezifikation oder
andere, formell vorgegebene Dokumente zu er-
füllen;
3. eine dokumentierte Repräsentation einer Bedin-
gung oder Eigenschaft gemäß (1) oder (2) (IEEE
1998, übers. von Pohl und Rupp 2015, S. 3).
Die Projekte, die in den letzten Jahren beispielswei-
se rund um das Forschungsdatenmanagement in
wissenschaftlichen Bibliotheken durchgeführt wur-
den, basieren auf Entwicklungen von Technologien.
Beim Aufbau von Repositorien muss klar sein, wel-
che Anforderungen die Forschenden an das jeweili-
ge System stellen, umdie Vorgaben der Fördergeber
erfüllen zu können. RE unterstützt die Umsetzung
dieser Anforderungen.
RE hängt eng mit dem Projektmanagement zu-
sammen, ist aber auch zugleich verbundenmit der
Idee der agilen Softwareentwicklung. Dabei stehen
möglichst häufige Rückkoppelungsprozesse und zy-
klisches (iteratives) Vorgehen auf allen Ebenen im
Vordergrund – sowohl bei der Programmierung als
auch beim Management. Im Unterschied zur klassi-
schen Vorgehensweise wird bei der agilen Software-
entwicklung das neue System nicht in allen Einzel-
heitenbis zumProjektendegenaudurchgeplantund
dann in einem einzigen langen Durchgang entwi-
ckelt, sondern es wird die Tatsache berücksichtigt,
dass sich Anforderungen während der Projektlauf-
zeit immer wieder ändern bzw. zu Projektbeginn
noch gar nicht vollständig bekannt sein können. Bei
der agilen Softwareentwicklung wechseln sich da-
her kurze Planungs- und Entwicklungsphasen ab.
Durch ständige Prüfungen sind Fehlentwicklungen
rasch erkennbar und es kann unmittelbar korrigie-
rend eingegriffenwerden (siehe Beck et al. 2001). RE
ergänzt das klassische Projektmanagement ideal,
indem es sich intensiv mit Anforderungen beschäf-
tigt.
3 Worum geht es bei Requirements-Engineering genau?
Kurz zusammengefasst kannman hier sechs Punkte
nennen:
1. Formulierung von klaren und unmissverständli-
chen Anforderungen,
2. Prüfung der Sinnhaftigkeit und Durchführbarkeit
von Anforderungen,
3. Verwaltung der Anforderungen,
4. Begleitung des Prozesses von der Wunschäuße-
rung bis zur Umsetzung,
5. Schaffung einer gemeinsamen sprachlichen Ba-
sis für alle Beteiligten sowie
6. unmissverständliche Kommunikation mit den
AuftraggeberInnen, Usern und TechnikerInnen.
Um Anforderungen effektiv umsetzen zu können,
ist es wichtig, dass der Kommunikationsfluss nie
abreißt. Jegliche Kommunikationslücke birgt die
Gefahr, dass sich Widersprüche einschleichen oder
Doppelungen entstehen. Der Requirements-Engi-
neer muss Katalysator zwischen AuftraggeberInnen,
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TechnikerInnen und den einzelnen Stakeholdern
sein. Die unterschiedlichen Wünsche der KundIn-
nen müssen erkannt und extrahiert werden, eine
gemeinsam verwaltete und verwendete Terminolo-
gie mittels Glossar ist unverzichtbar.
4 Welche Schritte sind nötig um zu einem guten Ergebnis zu kommen?
1 Alle betroffenen Personen einbeziehen
Es ist vor allem wichtig, Betroffene, Stakeholder,
Dokumente und schon vorhandene Systeme aus-
zuforschen und in den Prozess miteinzubeziehen,
umWiderstände zu vermeiden. Feedbackmuss ge-
sammelt, bewertet und berücksichtigt werden. Eine
allen zugängliche Stakeholder-Tabelle, in der die
einzelnen Rollen genau definiert sind, ist dabei hilf-
reich (siehe Rupp und SOPHIST-Gesellschaft für In-
novatives Software-Engineering 2014, S. 399). Stake-
holder sind die zukünftigen User, Qualitätsmana-
ger, Projektverantwortliche, Sicherheitsverantwort-
liche, andere Projekte und Personen aus Support
oder Marketing. Dabei sollen auch benachbarte Be-
reiche berücksichtig werden. Der Informationsfluss
muss durch regelmäßige Besprechungen in Gang
gehalten werden. Anhand vorhandener Dokumente
werden Vorerfahrungen genutzt, um keine Fehler zu
reproduzieren oder Arbeiten doppelt zu erledigen.
2 Die Grenzen des Systems definieren
Vor Arbeitsbeginn muss klargestellt werden, wo die
Grenzen des Systems liegen und damit auch die An-
forderungen enden. Damit wird der eigene Aufga-
benbereich abgesteckt und eventuelle Lücken sicht-
bar gemacht. Zugleichwird auch der Systemkontext
definiert, das ist jener »Teil der Umgebung eines Sys-
tems, der für die Definition und das Verständnis der
Anforderungen des betrachteten Systems relevant
ist.« (Pohl und Rupp 2015, S. 13). Dazu zählen Hard-
waresysteme, Stakeholder, Organisationen, Prozes-
se, Ereignisse sowie Dokumente, wie zum Beispiel
Standards oder Gesetze, die mit dem zu analysie-
renden System in irgendeiner Form in Verbindung
stehen und eine Beziehung dazu haben.
3 Ist-Situationen erheben, bewerten und
Ziele ableiten
Um neue Anforderungen umsetzen zu können ist es
zunächst einmal wichtig, den Ist-Zustand genau zu
analysieren und beispielsweise zu prüfen, welche
Funktionalitäten fehlen bzw. wie zu entwickelnde
Funktionen in das Gesamtkonzept passen.
4 Ziele benennen und quantifizierbare
Angaben daraus ableiten
Ziele müssen möglichst genau und eindeutig und
ohne Interpretationsspielraumbeschriebenwerden.
Daraus werden kleinere und überschaubare Ziele
abgeleitet, die überprüftwerdenkönnen. Diesemüs-
sen klar definiert, nachvollziehbar, mit einem Stake-
holder verknüpfbar und gut kommunizierbar sein.
5 Anforderungen ermitteln
Für die Ermittlung von Anforderungen gibt es keine
universelle Technik. Sind die Anforderungen wenig
detailliert, kann manmit Befragungs- und Beobach-
tungstechniken arbeiten. Bei sehr detaillierten An-
forderungen bietet es sich eher an, Dokumentatio-
nen zu nutzen bzw. sich bereits existierende Syste-
me anzusehen. Die Kombinationmehrerer Techni-
ken vermindert die Risiken und gleicht die Schwä-
chen der einzelnen Techniken aus.
Bei den Beobachtungstechniken unterscheidet
man die Feldbeobachtung, bei der die Stakeholder
eher passiv bleiben und die Teilnahme an der Arbeit
der Stakeholder, bei der diese den Beobachtenden
auch Informationen geben. Bei artefaktbasierten
Techniken bzw. dokumentenzentrierten Techniken
verwendet man Dokumente wieder, die Informatio-
nen über abzulösende Systeme bieten. So werden
keine Funktionalitäten vergessen. Mittels der so ge-
nannten Systemarchäologie lassen sich Funktionen
eines alten Systems, die nicht mehr bewusst sind,
wieder erkennbar machen, indem der Code analy-
siert und geprüft wird, welche Funktionalitäten das
Systemaufwies. Diese Verfahrenstechnik ist aufwän-
dig, führt aber zu detaillierten Anforderungen und
garantiert als einzige Technik, dass sämtliche Funk-
tionalitäten eines alten Systems in ein neues Sys-
tem übernommenwerden können. Bei den szena-
riobasierten Techniken werden Storyboards oder
Simulation unterschieden bzw. Use Cases erstellt
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oder Geschäftsprozessmodellierung betrieben. Sto-
ryboards bzw. Simulationen eignen sich vor allem
für die Prüfung von Akzeptanz bzw. für das Auffin-
den noch unbekannter Aspekte. Die darzustellen-
den Abläufe sind bekannt undwerden eventuell mit
Bildschirmmasken oder Skizzen vorgestellt. Ein gro-
ßer Vorteil dabei ist die allgemeine Verständlichkeit,
ein Nachteil ist der große Aufwand.
6 Anforderungen priorisieren
Die Frage nach Prioritäten kann sehr heikel in einem
Projekt sein, da unterschiedliche Stakeholder dies
oft unterschiedlich einschätzen. Beim Priorisieren
werden zunächst die Ziele und die Randbedingun-
gender Priorisierung festgehalten, z.B.wannwelche
Stakeholdergruppe verfügbar ist oder wann auf wel-
che Ressourcen zugegriffen werden kann. Vom Ziel
der Priorisierung ausgehend, werden die Priorisie-
rungskriterien festgelegt. Dazu zählen u.a. die Kos-
ten für die Umsetzung, Risiken, Schaden bei nicht er-
folgter Umsetzung, die Wichtigkeit und die Zeitdau-
er für die Umsetzung (Pohl und Rupp 2015, S. 126).
Danach wird eine geeignete Priorisierungstechnik
gewählt bzw. eine Kombination aus unterschiedlich
aufwändigen Techniken. Bei den meisten Projekten
werden Ad-hoc-Priorisierungstechniken angewen-
det.
7 Anforderungen mit Attributen versehen
Oft sind in dieser Phase die Anforderungen allge-
mein und unspezifisch. Deshalb ist es unerlässlich,
sie mit weiteren Attributen zu versehen. Die Bedeu-
tung der Attribute muss klar sein, außerdem sollte
festgelegtwerden,welche Schritte bei der Änderung
eines Attributs zu unternehmen sind. Während des
gesamtenLebenszykluseinesSystemsmüssen Infor-
mationen über Anforderungen festgehalten werden.
Neben der permanenten ID ist auch ein eindeutiger
Name für die Anforderung, Autor und Quelle sowie
eine für die Anforderung verantwortliche Person un-
erlässlich. Ein Beispiel für ein Attribut ist der Status.
Hier wird festgehalten, ob die Anforderung bereits
ausgearbeitet oder getestet ist, ob sie von den Sta-
keholdern akzeptiert wurde oder sogar schon frei-
gegeben ist.
8 Qualitätssicherung
Qualitätssicherung als Teilbereich des RE betrifft die
Qualität von Anforderungen und die Anforderungs-
dokumente. Es muss so früh wie möglich festgelegt
werden welche Qualitätsziele erreicht werdenmüs-
sen. Sobald Anforderungen stabil sind, sollten sie
getestetwerden. Pohl undRupp (2015, S. 97) setzten
drei Hauptziele bei der Überprüfung von Anforde-
rungen fest:
• Inhalt: Wurden alle relevanten Anforderungen er-
mittelt und im erforderlichen Detaillierungsgrad
erfasst?
• Dokumentation: wurden die Anforderungen ge-
mäß der festgelegten Dokumentations- und Spe-
zifikationsvorschriften dokumentiert?
• Abgestimmtheit: Stimmen alle Stakeholder mit
den dokumentierten Anforderungen überein und
sind alle bekannten Konflikte aufgelöst?
Bei der Qualitätssicherung des Anforderungsma-
nagements wird die Sorgfalt überprüft. Zu den Tech-
niken zur Überprüfung der Anforderungen zählen
beispielsweise Reviews, Stellungnahmen, Inspek-
tion, Prototypen, Testfälle, perspektivenbasiertes
Lesen und Checklisten.
Sinnvoll umsetzbare Anforderungen solltendabei
folgenden Kriterien genügen: Sie sind
• notwendig






• bewertet nach Wichtigkeit und/oder Stabilität
• prüfbar
• modifizierbar
• verfolgbar (siehe auch Rupp und SOPHIST-
Gesellschaft für Innovatives Software-Engineering
2014, S. 26–28; Pohl und Rupp 2015, S. 98).
9 Change-Management
Change-Management bezeichnet den Prozess, der
für die Steuerung des Lebenszyklus aller Änderun-
gen verantwortlich ist. Anforderungen ändern sich
im Verlauf eines Projekts, sie werden gestrichen, ver-
ändert oder es kommen neue hinzu. Änderungen
sind positiv zu sehen, denn sie hängen unter ande-
rem auchmit demWissenszuwachs der Stakeholder
zusammen. Wichtig ist, dass die unterschiedlichen
Versionen der Anforderungen über den gesamten
Zeitraum lückenlos unter Versionsnummern doku-
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mentiert werden undmit Titel, Datum, den Namen
der AntragstellerInnen, einer Beschreibung, einer
Begründung und einer Priorisierung versehen sind
(siehe Pohl und Rupp 2015, S. 143). Change Manage-
ment muss den gesamten Prozess begleiten. Ein Än-
derungsantrag (Change Request) kann den Source
Code, die Anforderungen, die Architektur oder das
Design betreffen. Wichtig ist immer, die Auswirkung
auf dasGesamtprojekt zuprüfen.WennÄnderungen
akzeptiert werden, müssen erneut die Stakeholder
miteinbezogen werden und die Änderung muss frei-
gegeben werden.
10 Dokumentation
Die Dokumentation ist zeitaufwändig und oft mit
keiner hohen Priorisierung versehen, da die Projekt-
beteiligten glauben, ohnehin alles imKopf zu haben.
In Wirklichkeit gehen jedoch viele Inhalte verloren,
wenn sie nicht festgehalten sind. Vor allemWissen
über bereits erledigte Aufgaben wird rasch verges-
sen (siehe Rupp und SOPHIST-Gesellschaft für Inno-
vatives Software-Engineering 2014, S. 20). Die Do-
kumentation hilft den Gesamtzusammenhang zu
überblicken und unterschiedliche Interpretationen
und Missverständnisse zu vermeiden. Alle Beteilig-
ten müssen die gleiche Version der Dokumentation
erhalten. Dokumentiert werden kann in natürlicher
Sprache, mittels Szenarien und unterschiedlicher
Diagramme.
11 Release der Anforderungen
Für das Release eines Systemsmüssen sämtliche In-
formationen zu einem bestimmten Zeitpunkt »ein-
gefroren« werden, man erhält eine Konfiguration.
Erst danach kannmanmit der Testphase beginnen.
Wenn eine Konfiguration alle Anforderungen für ein
Release enthält, spricht man von einer »Basislinie«
oder »Baseline« (Pohl und Rupp 2015, S. 455). Mit
dieser Basislinie und einem Änderungsprotokoll be-
ginnen die nächsten Prozessschritte. Mit dem Re-
lease sollte man auch sogenannte »Release Notes«,
eine Auflistung aller in einem Release vorgenomme-
nen Änderungen, mitliefern.
12 Re-Use der Anforderungen
Aus ökonomischen undQualitätsgründen ist es sinn-
voll, Anforderungen nach einer rechtlichenÜberprü-
fung auch für andere Fälle wiederzuverwenden. Gut
dokumentierte und generalisierte Anforderungen
werden gesammelt, beschrieben und nach Themen
sortiert in einerDatenbankabgelegt. Vor allemnicht-
funktionale Anforderungen, Modelle oder Glossar-
einträge bieten eine gute Basis.
5 Methoden und Tools des Requirement-Engineerings
RE ist, wie oben beschrieben, eng verbunden mit
der Idee der agilen Softwareentwicklung. Die agile
Methode (sieheBeck et al. 2001)gibt folgendeRollen
vor:
• Product-Owner, derdasProduktmanagementund
das RE übernimmt, sowie die Kosten/Nutzen-
Relation kontrolliert
• Scrum-Master, der für das prozessorientierte Pro-
jektmanagement und für die Organisationsent-
wicklung zuständig ist
• Das Entwicklungsteam, das für alle operativenAuf-
gabenbereiche zuständig ist (siehe auchRuppund
SOPHIST-Gesellschaft für Innovatives Software-
Engineering 2014, 505 f.).
Anforderungen werden als User-Stories dargestellt.
Darunter versteht man kurzgehaltene und in der All-
tagssprache formulierte Software-Anforderungen.
Sie beschreiben relevante Funktionalitäten und be-
stehen aus einer schriftlichenBeschreibung, Gesprä-
che über die Funktionalität und Akzeptanzkriteri-
en, die festlegen, wann eine User-Story umgesetzt
ist. User-Stories könnenmittels Aktivitäts- oder Zu-
standsdiagrammen dokumentiert werden. Mehrere
User-Stories ergeben einen so genannten Use-Case.
Um die weitere Planung, eine Sprint-Planung, zu
ermöglichen, müssen die User-Stories weiter verfei-
nert werden. Innerhalb dieser User-Stories dürfen
sich keineweiterenUser Stories undkeineAbhängig-
keiten befinden. Die User-Stories werden präzisiert
und strukturiert und zu Sprint-Backlogs zusammen-
gefasst (siehe Rupp und SOPHIST-Gesellschaft für
Innovatives Software-Engineering 2014, 259 ff.).
Ein wichtiges Tool im RE ist ein mit allen Stake-
holdern abgestimmtes und für alle frei zugängliches
Glossar, das eine für alle am Projekt Beteiligten ver-
bindliche Definitionen liefert, sowie auch Abkürzun-
gen auflöst. Dabei kannman auch auf bestehende
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Glossare zurückgreifen, wie beispielsweise auf das
»IEEE Standard Glossary of Software Engineering
Terminology« (IEEE 1990).
Um die Übersicht nicht zu verlieren, empfiehlt
sich ein so genannter RE-Leitfaden, denman auch
als RE-Handbuch, RE-Konzept oder RE-Richtlinie be-
zeichnen kann. »Der RE-Leitfaden ist das zentrale
Artefakt, in dem alle Prozesse, Methoden, Artefakte,
Tools, Rollen und Vorgehensweisen dokumentiert
sind, die für die Durchführung der Anforderungs-
analyse gebraucht werden.« (Rupp und SOPHIST-
Gesellschaft für Innovatives Software-Engineering
2014, S. 370).
In den verschiedenen Phasen des RE werden
unterschiedliche Diagramme verwendet, für die
Dokumentation des Systemkontexts oft Use-Case-
Diagramme oder Datenflussdiagramme. Sie zeigen
den Datenfluss durch ein System und können all-
gemeine Bearbeitungsschritte, wie das Verändern
von Daten, darstellen. Um den Systemkontext dar-
zustellen, werden oft UML-Klassendiagramme her-
angezogen. Um geschäftliche Abläufe abzubilden,
bieten sich Business-Use-Case-Diagramme an. Man
erhält einen leicht verständlichen Überblick über
die unterschiedlichen Systeme und deren Prozes-
se. Kausale Zusammenhänge zwischen den einzel-
nen Schritten eines Verarbeitungsprozesses können
durch Ablaufdiagramme, auch Flussdiagramme ge-
nannt, visualisiert werden.
Um die Usability eines Systems zu testen kreiert
man auch fiktive Personen, die Personas genannt
werden (siehe Rupp und SOPHIST-Gesellschaft für
Innovatives Software-Engineering 2014, S. 525).Man
erstellt einen Persona-Steckbrief für eine fiktive Per-
sonmit einemerfundenenNamen, der die Ziele, Ein-
stellungen und Motivationen vermerkt. Alter, Famili-
enstand, Verdienst, Wohnort und Herkunft werden
ebenfalls angegeben, zusätzlich fiktive Aktivitäten
und persönliche Einstellungen. Aus dem Persona-
Steckbrief werden Szenarien entwickelt, um die
funktionalen und nichtfunktionalen Anforderungen
verfeinern zu können.
Für abstrakte Anforderungen bieten sich Kreati-
vitätstechniken an, die gemeinsammit den Stake-
holdern durchgeführt werden und bei denen wich-
tige Eigenschaften des Systems gesammelt wer-
den können. In der Literatur werdenmehrere Krea-
tivitätstechniken (siehe z.B. Rupp und SOPHIST-
Gesellschaft für Innovatives Software-Engineering





Sind die Anforderungen weniger detailliert, könnte
manmit Befragungs- und Beobachtungstechniken
arbeiten. Bei sehr detaillierten Anforderungen bie-
tet es sich eher an, Dokumentationen zu nutzen bzw.
sich bereits existierende Systeme anzusehen. Beob-
achtungstechniken bieten sich an, wenn die Stake-
holder aus Zeitmangel oder sonstigen Gründen ihr
Wissen nicht an die RE weitergeben können.
Bei den Beobachtungstechniken unterscheidet
mandie Feldbeobachtung unddie Teilnahmeander
Arbeit der Stakeholder. Bei der Feldbeobachtung
wirddas SystemunddieUmgebungbeobachtet,wo-
bei darauf zu achten ist, dass die Beobachtung das
Verhalten des Systems nicht verändert. Dabei müs-
sen im Vorfeld Fragen formuliert werden, es muss
genaubeschriebenwerden,wasbeobachtetwerden
soll, der Zeitraum und der Ort müssen definiert sein
bzw. die beteiligten Personen ausgewählt werden.
Die Anforderungenmüssen auch stets kritisch hin-
terfragt werden, da sonst eventuell überholte Anfor-
derungen und suboptimale Prozesse festgehalten
werden.
Bei dokumentenzentrierten Techniken verwen-
det man Dokumente wieder, die beispielsweise In-
formationen über abzulösende Systeme bieten kön-
nen. So kann sichergestellt werden, dass keine Funk-
tionalitäten vergessenwerden.DieseArt der Technik
sollte jedoch immer mit anderen Techniken kombi-
niert werden, um keine neueren Anforderungen zu
übersehen.
Wenn Anforderungen priorisiert werden sollen,
stehen wiederum zahlreiche Techniken zur Auswahl
(siehe Pohl und Rupp 2015, 127 ff.):
• Ranking: dabei wird von den Stakeholdern im Hin-
blick auf ein bestimmtes Kriterium eine Rangfolge
der zu priorisierenden Anforderungen festgelegt
• Top-Ten-Technik: Für eine vorher festgelegte An-
zahl werden im Hinblick auf das betrachtete Krite-
rium die wichtigsten Anforderungen ausgewählt.
Für diese wird danach eine Rangfolge festgelegt
• Ein-Kriteriums-Klassifikation: Dabei steht die
Wichtigkeit derRealisierungdieser Anforderungen
für den Erfolg des Systems im Vordergrund. Jede
Anforderung wird einer der drei Prioritätsklassen
zugeordnet: Mandatory (unbedingt zu realisieren),
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optional (müssen nicht zwingend umgesetzt wer-
den) und nice to have (diese gefährden den Erfolg
eines Projekts nicht)
• Kano-Klassifikation: Hier werden die Anforderun-
gen nach deren jeweiligen Marktwirkung klassifi-
ziert und priorisiert. Die Anforderungen werden in
drei Merkmalsklassen klassifiziert:
– Basismerkmale (das Systemmuss die Anforde-
rung aufweisen, um in den Markt eintreten zu
können),
– Leistungsmerkmal (die Kunden fordern dieses
Merkmal bewusst, Leistungsmerkmale steigern
die Kundenzufriedenheit)
– Begeisterungsmerkmal (den Stakeholdern war
dieses Merkmal gar nicht bewusst und haben
die Umsetzung gar nicht erwartet. Damit lässt
sich die Kundenzufriedenheit überproportional
steigern)
• Wiegers’sche Priorisierungsmatrix: Diese ist zwar
sehr objektiv, erfordert jedoch einen sehr hohen
Aufwand, da verschiedene Berechnungen stattfin-
den müssen um Nutzen, Nachteile, Kosten und Ri-
siko einschätzen undmiteinander in Verbindung
bringen zu können.
Für die Dokumentation von Anforderungen stehen
mehrere Standards zur Verfügung:
• RUP (Rational Unified Process), ein kommerziel-
les Produkt von IBM, das erstmals 1998 vorgestellt
wurde,wirdmeist fürSoftwaresystemeverwendet.
Die AuftraggeberInnen leiten die Anforderungen
aus dem zuvor erstellten Business-Modell ab (vgl.
Kuhrmann 2008–2018a).
• Der IEEEStandard830-1998 (IEEE1998) ist ein vom
Institute of Electrical and Electronic Engineers ent-
wickelter Standard zur Spezifikation von Software,
dermehrmals überarbeitetwurde und sowohl das
Pflichtenheft als auch das Lastenheft umfasst und
Qualitätskriterien erarbeitet hat.
• Der ISO/IEC/IEEE-Standard29148:2011 (IEEE2011)
gibt eine in fünf Blöcken unterteilte Gliederung
für Softwareanforderungen vor und unterscheidet
(siehe auch Pohl und Rupp 2015, 40 f.):
– Ein Kapitel mit einführenden Informationen,
z.B. die Systemabgrenzung oder den System-
zweck betreffend und eine allgemeine Beschrei-
bung der Software
– Ein Kapitel mit einer Auflistung aller referenzie-
renden Dokumente
– Ein Kapitel für spezifische Anforderungen, be-
treffend die Schnittstellen, die Performanz usw.
– Ein Kapitel mit sämtlichen geplanten Verifikati-
onsmaßnahmen sowie
– Anhänge, beispielsweise bereits identifizierte
Abhängigkeiten.
• Das V-Modell des Bundesministeriums des Inne-
ren (BMI) ist ein Vorgehensmodell für die Durch-
führung von IT-Projekten, das erstmals 1992 von
der Bundeswehr veröffentlicht wurde und sich an
alle Projektbeteiligten richtet, gibt ebenfalls Struk-
turen vor. Es setzt sich aus modular aufeinander
aufbauenden Vorgehensbausteinen zusammen,
die projektspezifisch angepasst werden können
(vgl. Kuhrmann 2008–2018b).
Anforderungen können in natürlicher Sprache doku-
mentiert werden, aber auchmittels Szenarien, die
mittels natürlicher Sprache oder als Diagramme no-
tiertwerden.Meist erfolgt die Beschreibung in natür-
licherSprache, entwederals Freitextoderals Tabelle
bzw. mittels Formular. Formulare haben den Vorteil,
dass damit auch jene Informationen abgefragt wer-
den können, auf die sonst leicht vergessen werden
könnte. Die Dokumentation von Anforderungen als
Aktivitätsdiagramme eignet sich vor allem zur Dar-
stellung von komplexen Abläufen. Für jeden zuvor
erstellten Use-Case sollte ein Aktivitätsdiagramm
erstellt werden, eventuell ist es sinnvoll, die Akti-
vitäten in Unteraktivitäten zu zerlegen und sämtli-
che Ausnahmen, Ablaufvarianten und Beschreibun-
gen hinzuzufügen. Aktivitätsdiagramme lassen sich
zu mehreren Zeitpunkten in Projekten einbinden.
Sequenzdiagramme, als eine Art grafische Tabel-
len konzipiert, lassen sich überall dort gut einset-
zen, wo zeitliche Reihenfolgen, Ablaufbedingungen,
Schleifen, Alternativen und Nebenläufigkeiten fest-
gehalten werden sollen (siehe auch Neumann 1998,
200 ff.). So kann die Kommunikation zwischen den
einzelnen PartnerInnen, zum Beispiel NutzerInnen
und Systemen, gut präsentiert werden, aber auch
die zeitliche Abfolge und die unterschiedlichen Ver-
antwortlichkeiten lassen sich festlegen. Mittels Zu-
standsdiagramm kann das Verhalten eines Systems
bzw. einzelner Komponenten dargestellt werden,
wie etwa der Lauf des Buches durch die Bibliothek.
Hat man dies einmal sichtbar gemacht, lassen sich
feste Regeln aufstellen und Inkonsistenzen erken-
nen. Das Zustandsdiagramm kann sehr detailliert
sein, die einzelnen Use-Cases können im Zusam-
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menspiel miteinander betrachtet werden. Das Klas-
sendiagrammder UML (UnifiedModeling Language)
ermöglicht es, Begriffe und die jeweiligen Beziehun-
genzueinander zubeschreiben.DieeinzelnenBegrif-
fe werden dabei als Klassen dargestellt, so können
alle möglichen Aktivitäten zwischen NutzerInnen
und System dargestellt werden.
Das Prüfen der Anforderungen kann ebenfalls
wieder auf unterschiedliche Arten erfolgen, zum
Beispiel durch Reviews. Hier lassen sich drei Aus-
prägungsformen unterscheiden: Stellungnahme, In-
spektion und Walkthrough. Bei der Stellungnahme
wird der Prüfgegenstand von einer fachlich versier-
ten Person geprüft. Das erfordert relativ wenig Auf-
wand, das Ergebnis ist jedoch sehr stark vom Quali-
tätsbewusstsein der einzelnen Personen abhängig.
Bei der Inspektion von Software, auch technische
Reviewsgenannt,werdenEntwicklungsartefakte an-
hand eines Prozessschemas systematisch nach Feh-
lern durchsucht. Die Inspektion kann in die Phasen
Planung, Übersicht, Fehlersuche, Fehlersammlung
unterteilt werden. In einem weiteren Schritt sind
dann noch Korrektur, Nachkontrolle und Reflexion
nötig. Mit einem Walkthrough wird geprüft, inwie-
weit die Anforderungen akzeptiert werden. Es ist
weniger strikt angelegt als eine Inspektion, auch die
Rollen sind nicht so vielfältig und nicht so strikt von-
einander getrennt. Wichtig sind ReviewerInnen, Au-
torInnen und ProtokollantInnen. Ziel dieser Metho-
de ist es, gemeinsam Qualitätsmängel in den Anfor-
derungen zu entdecken und für alle ein akzeptier-
bares Verständnis für die perfekte Anforderung zu
erzielen. Gemeinsam mit der Stellungnahme und
demWalkthrough wird auch oft das perspektiven-
basierte Lesen verwendet. Hier nimmt man unter-
schiedliche Rollen ein um eine ganz spezielle Sicht
auf eine Anforderung zu erhalten und sich auf be-
stimmte Aspekte gut konzentrieren zu können.
Beim Prototyp werden die Anforderungen bereits
zum Teil umgesetzt um die Realisierbarkeit zu über-
prüfen. Fehlende bzw. ungeeignete Funktionalitä-
ten können so rasch aufgezeigt werden. Prototypen
können in allen Phasen der Analyse verwendet wer-
den. Für die Stakeholder sind die Ergebnisse direkt
erlebbar, auch bei recht komplexen Systemen.
Die Qualität von Anforderungen und auch des Re-
quirements-Engineering-Prozesses kann durch die
Verwendung vonMetriken gemessenwerden. Daran
lässt sich ein Indikator für die Produkt- bzw. Prozess-
qualität ablesen. Beispielsweise lässt sich mit Pro-
zessmetriken erkennen, wie viele schon abgestimm-
te Anforderungen in einem bestimmten Zeitrahmen
geändert wurden.
Für das Anforderungsmanagement können unter-
schiedliche Werkzeuge eingesetzt werden.
Neben Standard-Bürowerkzeugen wie Word für
die TextverarbeitungwerdenMS-Excel sowie Access-
oder Oracle-Datenbanken genutzt. Spezielle Anfor-
derungsmanagementwerkzeuge sind meist proprie-
tär. Als Modellierungswerkzeug wird unter anderem
Microsoft Visio eingesetzt, als Fehlermanagement-
werkzeug unter anderem Bugzilla23, ein freies, web-
basiertes Werkzeug zur Verwaltung von Fehlermel-
dungen. Als Kollaborationswerkzeuge eignen sich
zum Beispiel Wikis.
Bei der Wahl der Werkzeuge empfiehlt es sich für
wissenschaftliche Bibliotheken, engmit den Kolle-
gInnen aus dem IT-Bereich zu kooperieren, damit
die spätere Zusammenarbeit reibungslos funktio-
niert.
6 Warum sollte RE in Bibliotheken eingesetzt werden?
Bei denmeisten Projekten treffen Bibliotheksexper-
tInnen auf IT-ExpertInnen, um für WissenschafterIn-
nen technische Lösungen für Recherche, Archivie-
rung von Forschungsdatenusw. anbieten zu können.
Diese Personengruppen besitzen in der Regel unter-
schiedliches Wissen, haben verschiedene Sichten
auf die diversen Aufgaben und verwenden andere
Tools. AusdiesemGrundkannes zuMissverständnis-
sen in der Kommunikation kommen, zu Umwegen
und zu Verzögerungen von Projekten, die nicht nur
Geld kosten, sondern auch das Arbeitsklima auf bei-
denSeitenbelasten. Für dieBehebungeines Fehlers,
der erst während des Programmierens offensicht-
lich wird, muss ein um ca. den Faktor 20 höherer
Aufwand berechnet werden, als wäre dieser Fehler
bereits in der Phase des RE aufgefallen (siehe Pohl
und Rupp 2015, 1 f.).
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7 Anforderungen an einen Requirements-Engineer in Bibliotheken
Aus der Beschäftigung mit RE ergibt sich, dass ei-
ne speziell dafür eingesetzte Person bestimmte Ei-
genschaftmitbringen muss. Sie muss bibliotheka-
risches Wissen besitzen und sich im IT-Bereich so
weit auskennen, dass sie eventuelle Probleme nach-
vollziehen kann und in der Lage ist, mit den unter-
schiedlichen Stakeholdern entsprechend zu kom-
munizieren. Auch komplizierte Zusammenhänge
müssen schnell erkannt und analysiert werden kön-
nen. Kommunikative Fähigkeiten sind Vorausset-
zung, jede Aussage muss auf Vollständigkeit und
Eindeutigkeit überprüft werden. Gleichzeitig ist da-
rauf zu achten, dass alle Anforderungen auch ausge-
sprochen und dokumentiert werden. Sie sollte fähig
sein, das Arbeitsklima positiv zu gestalten, Konflikte
müssen rasch erkannt und – eventuell mit Hilfe von
ExpertInnen - aufgelöst werden. Kritik darf nicht per-
sönlich genommen werden. Die Arbeit im Team ist
unerlässlich.
8 Zur Umfrage
Die explorative Umfrage, die sich an MitarbeiterIn-
nen in Schlüsselpositionen bzw. bei kleineren Ein-
richtungen auch an die LeiterInnen direkt richtete,
war zum Teil als quantitativer, als auch als qualitati-
ver Fragebogen konzipiert. Soweit möglich wurde
die Befragung persönlich durchgeführt, um gegebe-
nenfalls nachfragen zu können. Dadurch wurden zu-
sätzliche wertvolle Hinweise gegeben und es konn-
te das gewonnene Stimmungsbild weiter verdeut-
licht werden. Einige Personen wurden aufgrund der
räumlichen Distanz telefonisch befragt, in wenigen
Ausnahmefällen wurde der Fragebogen von den Be-
fragten selbständig ausgefüllt, aber auch in diesen
Fällen wurde telefonisch Kontakt aufgenommen. Al-
le Befragten erhielten die Fragen vorab per Mail zu-
gesandt um sichmit dem Thema vertraut machen
zu können. Der verwendete Fragebogen befindet
sich im Anhang.
Die ersten 11 Fragen beschäftigten sich mit der
Art und der subjektiv empfunden Qualität der Zu-
sammenarbeit zwischen IT und Bibliothek undmit
demUmgangmit Projekten im Allgemeinen, die Fra-
gen 12 bis 27 zielten speziell auf den Umgang mit
Anforderungen in der eigenen Institution und der
subjektiven Zufriedenheit damit ab, die Fragen 28
bis 35 waren auf den derzeitigen Umgangmit Pro-
jektmanagement bzw. RE abgestimmt.
Sämtliche angefragte Personen aus 13 Institutio-
nen waren erfreulicherweise bereit, die Fragen zu
beantworten, wenn auch nicht immer alle detail-
liert Auskunft geben konnten. Da die Umfrage sich
vor allem auf den Bibliotheksbereich bezog, schien
es angemessen, dass sechs Personen, also knapp
ein Drittel der insgesamt 19 Befragten aus dem IT-
Bereich – hier wurden nur IT-Abteilungen, keine Fir-
men berücksichtigt – stammen.
8.1 Ergebnisse
Nur einem Drittel aller Befragten waren die Begriffe
RE und RM völlig unbekannt, alle anderen hatten
zumindest schon davon gehört.
In allen Fällen werden Projekte sowohl mit der
IT-Abteilung als auchmit Firmen durchgeführt.
In denmeisten Fällen reicht diese Zusammenar-
beit schon 16 bis 20 Jahre zurück, bei vielen sogar
26 bis 30 Jahre und bei manchen sogar mehr als 30
Jahre. In den meisten Fällen wird täglich bzw. fast
täglich oder zumindest wöchentlich zusammenge-
arbeitet. Die Bandbreite der Antworten auf die Frage
»WelcheAbteilungenderBibliothekarbeitenengmit
der IT-Abteilung/mit der Firma zusammen?« zeigt,
wie viele unterschiedliche Aufgaben, bei denen die
IT eine wesentliche Rolle spielt, wissenschaftliche
Bibliotheken heute wahrnehmen. Genannt wurden
Digitalisierung, e-Ressourcen, Forschungsdokumen-
tation, Repositorien, Open Access-Abteilungen, Tea-
ching Library und weitere Handlungsfelder.
Der nächste Fragenblock befasste sich konkre-
ter mit dem Umgang mit Anforderungen im tech-
nischen Bereich. In fast allen Fällen werden regel-
mäßige Treffen mit der IT-Abteilung, wo über An-
forderungen gesprochen wird, organisiert. Die Zu-
sammensetzung des Projektmanagements ändert
sich – abhängig von der Größe der jeweiligen Institu-
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tion – in denmeisten Fällen je nach Projekt. Bei der
Hälfte der befragten Institutionen gibt es eine klare
Rollenverteilung, wobei der Umgangmit Rollen von
Abteilung zu Abteilung stark unterschiedlich ist.
Wie im theoretischen Teil der Arbeit gezeigt wur-
de, nimmt professionelles RE viele Zeitressourcen
in Anspruch. Die Frage, ob für das Management von
Anforderungen im Vorfeld Zeit eingeplant wird, ver-
neinte die Hälfte aller Befragten. Nur für mehr als
knapp ein Drittel der InterviewpartnerInnen wird
genügend Zeit eingeplant, das ist nicht ausreichend
für ein professionelles RE. Günstiger fielen die Ant-
worten bei der Frage aus, ob die Zuständigkeiten im
Projekt schon zu Beginn festgelegt werden würden.
Hier antworteten mehr als drei Viertel mit Ja. Auch
eine vertiefende Frage nach der Transparenz der Zu-
ständigkeiten wurde ähnlich beantwortet. Bei der
Frage, ob der Prozess rund um die Anforderungen
dokumentiert wird, antwortete die Mehrheit der Be-
fragtenmit Ja, ca. ein Drittel dokumentierte wenig
oder gar nicht, was auf einen deutlichen Mangel in
der Projektplanung hinweist. Wenn dokumentiert
wird, wird diese Aufgabe je nach Institution von un-
terschiedlichen Personen wahrgenommen. In mehr
als einem Drittel der Fälle dokumentieren Biblio-
thek und IT-Abteilung/IT-Firma gemeinsam. Die Fra-
ge, wie dokumentiert wird, ergab, dass in denmeis-
ten Fällen eine Word-Datei erstellt wird, an zweiter
Stelle wurde ein Wiki genannt bzw. eine Excel-Datei.
Nur sehr wenige der Befragten setzten eine spezi-
elle Software ein. Etwas mehr als die Hälfte der be-
fragten Personen gab an, dass diese Dokumentation
auch inhaltlich überprüftwird, einDrittel verneinten
dies. Wenn Dokumentationen geprüft werden, wird
dies in den meisten Fällen gemeinsam von allen Be-
troffenen durchgeführt. Ob die Dokumentationen
regelmäßig aktualisiert werden, war rund der Hälfte
unbekannt.Weniger als einDrittel der Interviewpart-
nerInnen bejahten die Frage, alle anderen gaben an,
dass in Projekten unterschiedlich mit der Aktualisie-
rung von Dokumentation umgegangen wird.
Auf die offen gestellte Frage, wer die Anforderun-
gen erstellt, antworteten die meisten, dass diese
gemeinsam von der Bibliothek und der IT-Abteilung
bzw. der IT-Firma erstellt werden und zwar oft in ei-
nem ersten Schritt von der Bibliothek alleine und
erst in einem zweiten Schritt gemeinsam mit den
TechnikerInnen. Für das Eruieren von Anforderun-
gen gab es in etwas mehr als der Hälfte der Fälle
noch keine Workflows. Einige wiesen im Gespräch
darauf hin, dass Anforderungen eher unkoordiniert
verfasst werden. Nur knapp ein Drittel der Befrag-
ten gab an, dass für das Eruieren der Anforderun-
gen bestimmte Methoden verwendet werden wür-
den. Mehr als drei Viertel der Interviewten bestätig-
ten, dass die Anforderungen untereinander abge-
stimmt werden, woraus man schließen kann, dass
ansonsten eventuell widersprüchliche Anforderun-
gen weitergegeben werden. Wenn es eine Abstim-
mung gibt, erfolgt diese meistens gemeinsammit
der IT-Abteilung bzw. der IT-Firma. Die Dokumentati-
on der Anforderungen selbst erfolgtemeist in einem
Textdokument.
Zusammenfassend zu diesem Frageblock lässt
sich sagen, dass sich der Umgangmit Anforderun-
gen im technischen Bereich recht unterschiedlich
gestaltet, in einigen Fällen schonweitgehendprofes-
sionell abläuft, aber bei denmeisten Institutionen
noch stark verbessert werden könnte.
Nachdembereits zuBeginnderBefragunggeprüft
wurde, ob der Begriff RE überhaupt bekannt ist und
nur ein Drittel angab, nichts darüber zu wissen, wur-
de im nächsten Abschnitt dieses Thema vertieft. Die
Frage, ob Standards des RE bekannt seien, wurde
nur von weniger als einem Viertel aller Befragten
bejaht, denmeisten sind Standards unbekannt. Von
jenen, die den Begriff kannten, gaben fast alle an,
dass diese in ihrer jeweiligen Institution nicht ein-
gesetzt werden würden. Das bestätigt die eingangs
formulierte Vermutung, dass RE aktuell in wissen-
schaftlichen Bibliotheken noch nicht in ausreichen-
der Weise berücksichtigt wird.
Mehr als die Hälfte der InterviewpartnerInnen ver-
neinte die Frage, ob die Anforderungen qualitätsge-
prüft werden. Wenn eine Qualitätsprüfung stattfin-
det, wird sie meist im Team vorgenommen, wobei
am häufigsten auf Ressourcenplanung und Transpa-
renz geachtet wird. Eine Dokumentation der Quali-
tätsprüfung erfolgte nur in der Hälfte der Fälle.
Ein Viertel der Befragten gab an, dass es keinen
Feedbackprozess hinsichtlich der Anforderungen
gibt. Wenn Anforderungen als unzureichend ange-
sehen werden, startet in denmeisten Institutionen
der Prozess erneut, wenige nannten explizit ein be-
reits existierendes Changemanagement. In einigen
Fällen war den ProjektpartnerInnen der Umgang
mit unzureichenden Anforderungen nicht bekannt,
was aufmangelnde Transparenz schließen lässt bzw.
war das Problem noch nie aufgetreten. Mehrheitlich
haben alle am Projekt beteiligten Personen Zugriff
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auf die erstellten Anforderungen. Von einigenwurde
auch angegeben, dass selbst Personen, die nichts
mit dem Projekt zu tun haben, die Anforderungen
einsehen können, was eine sinnvolle Offenheit be-
weist.
Auf die Frage, wie reagiert wird, wenn im Nach-
hinein neue Anforderungen gestellt bzw. die Anfor-
derungen geändert werden, antworteten fast alle,
dass dies ein alltäglicher Fall sei. An dieser Stelle
verwiesen einige auf die Vorteile des agilen Arbei-
tens. Diese offene Frage führte auch dazu, dass auf
derzeitige Mängel in der eigenen Institution hinge-
wiesen wurde, auf unkoordiniertes Vorgehen bzw.
auf fehlendes Changemanagement.
Sämtliche Befragten gaben an, dass die Umset-
zungder Anforderungenüberprüftwerdenwürde, in
den meisten Fällen von zuständigen Bibliotheksmit-
arbeiterInnen, manchmal auch von der Bibliothek
gemeinsam mit der IT-Abteilung bzw. IT-Firma. In
mehr als der Hälfte der Fälle wurde dieser Umset-
zungsprozess dokumentiert, in knapp einem Viertel
nur zum Teil.
Auch die Antworten auf diesen Fragenblock zei-
gen einerseits die Unterschiede in den einzelnen
Institutionen, so wird zum Teil sehr professionell
mit Anforderungen umgegangen, während es an an-
deren Einrichtungen noch anWissen und an der Um-
setzungmangelt. Andererseits siehtman auch, dass
denmeisten Befragten diese Mängel durchaus be-
wusst sind. Die Einführung von REwürde hier sicher-
lich auf fruchtbaren Boden fallen.
Bei den letzten Fragen war vor allem der subjek-
tive Eindruck der Befragten zum Thema »Umgang
mit Anforderungen« gefragt. Die Hälfte gab an, mit
der derzeitigen Situation, wie an ihrer Institution
mit Anforderungen umgegangen wird, zufrieden zu
sein. Jene, die nicht oder nur teilweise zufrieden
waren, gaben meist auch den Grund dafür an. So
wurde beispielsweise eine mangelnde Kultur in Sa-
chen Projektmanagement kritisiert, eine engere Zu-
sammenarbeit, eine klare Rollenzuweisung und ein
strukturierteres Arbeitenwurden gefordert. Von den
zufriedenen TeilnehmerInnen waren einige der Mei-
nung, dass sich der Umgang mit Projekten in den
letzten Jahren wesentlich verbessert hat. Kein ein-
deutiges Ergebnis ergab die Frage, ob für die Umset-
zung von Projekten genügend Personal und Zeit zur
Verfügungsteht. Vondenendienichtodernicht ganz
zufrieden waren, meinte die Hälfte, dass zu wenig
Personal vorhanden wäre, die andere Hälfte merkte
an, dass es an Zeit mangle. Beides stört den Pro-
zess des Anforderungsmanagements. Auf die Frage,
wo Verbesserungsmöglichkeiten gesehen werden
würden, antworteten die meisten, dass das Perso-
nal eine bessere Ausbildung im Bereich des Aufbaus
von e-Infrastrukturen benötigen würde, dass mehr
Personal nötig wäre, eine raschere Umsetzung von
Projekten, klarere Workflows, eine besser funktio-
nierende Kommunikation und mehr Transparenz.
Ein Management auch bei kleineren Projekten wur-
de nicht ausschließlich positiv bewertet. Es sprach
sich zwar knapp die Hälfte dafür aus, viele waren je-
doch der Meinung, dass es nicht unbedingt notwen-
dig sei bzw. sahen keinen Sinn darin, auch bei klei-
nen Projekten ein Management einzuführen. Eine
offensichtliche Sorge war, dass sich damit alles ver-
komplizieren würde und durch den Mehraufwand
Projekte ineffizient werden könnten.
Bei einem Drittel aller befragten Institutionen ist
RE bereits ein Thema, wenn es auch nicht konse-
quent umgesetzt werden würde. Entsprechend aus-
gebildete ExpertInnen für RE gibt es derzeit jedoch
kaumanden Institutionen.Unter denausgebildeten
Personen besaßen nur zwei ein entsprechendes Zer-
tifikat. Keine der befragten Institutionen bietet der-
zeit Weiterbildungsmöglichkeiten im Bereich RE an.
Knapp drei Viertel der InterviewpartnerInnen sehen
in der Zukunft Bedarf an RE. Als Gründe wurden die
vermehrte Zusammenarbeit von Bibliothekenmit
dem IT-Bereich und die erstrebte Professionalisie-
rung von Abläufen genannt. Der Rest, der sich nicht
sicher war, ob Bedarf an RE besteht, äußerte Beden-
ken hinsichtlich der Kosten-Nutzen-Relation, da die
Ausbildung Zeit und Geld kostet und es eventuell
zu einem erhöhten Verwaltungsaufwand kommen
könnte.
9 Zusammenfassung der Ergebnisse
Die Literaturrecherche hat ergeben, dass bereits ei-
nige Werke amMarkt sind, die sich auch für den Bi-
bliotheksbereich als Einstieg in das Thema RE eig-
nen. Sich das Wissen über RE anzueignen kann so-
wohl über Literatur, aber auch über diverse Kurse,
die in Weiterbildungsinstitutionen angeboten wer-
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den, erfolgen. Auch wenn in der Wirtschaft RE zum
Teil schon fixer Bestandteil von Unternehmen ist
und Jobprofile entwickelt wurden, wird es im biblio-
thekarischenUmfeld, zumindest in Österreich, noch
nicht bzw. nur marginal in der bibliothekarischen
Ausbildung angeboten. Das ist umso bedauerlicher,
als in der Zukunft nahezu alle BibliothekarInnenmit
IT-Projekten beschäftigt sein werden, wie auch die
Befragungsergebnisse nahegelegen.
Dass die Zusammenarbeit zwischen IT und Biblio-
thek von vielen als oft nicht sehr kompetent und
zielführend bewertet wird, liegt auch daran, dass
zu wenig Zeit, Geld und Personal eingeplant wird
und dass deshalb das gesamte Projektmanagement
nicht optimal erfolgen kann. Es fehlt oft das Wissen
über RE, es gibt derzeit zu wenige Personen, die bi-
bliothekarischesWissen und IT-Wissen besitzen und
gleichzeitig auch noch über die erforderliche kom-
munikative Kompetenz verfügen um als RE agieren
zu können.
Insgesamt zeigen die Antworten, dass RE in
wissenschaftlichen Bibliotheken noch nicht ange-
wendet wird, obwohl bereits sehr intensiv mit IT-
Abteilungen zusammengearbeitet wird.
Für die Zukunft scheint es ratsam zu sein, den
BibliotheksmitarbeiterInnen Zugang zu diesemWis-
sen zu ermöglichen um das nötige Bewusstsein be-
züglichdesUmgangsmit Anforderungenoptimieren
zu können. Viele der in den Handbüchern beschrie-
benen Schritte werden auch jetzt schon im Arbeits-
alltag intuitiv ausgeführt, mit ein wenig Übung und
den richtigen Tools lassen sich diese Ansätze verbes-
sern und vor allem bewusstmachen.
Abschließend soll eine Auflistung von Tipps da-
bei helfen, eine erste Orientierung im Bereich RE zu
erhalten.
• Alle Stakeholder in den gesamten Prozess einbe-
ziehen
• Keine Angst vor Änderungen
• Alles lückenlos dokumentieren
• Keine raschen Ergebnisse erzielen
• Bei der Analyse von Anforderungen nicht an Kos-
ten sparen
• Auch scheinbar Selbstverständlichesmuss explizit
formuliert werden
• Keine Widersprüche bei Anforderungen
• Keine schleichenden Änderungen
• Alle Beteiligten müssen während der gesamten
Laufzeit gut informiert werden
• Der/die Requirements-Engineer sollte bei Bedarf
Coaching erhalten
• Die Rollen und Abläufe müssen allen vertraut sein
• Ein ständig gepflegtes und allen transparentes
Glossar verwenden
• Gut funktionierende Workflows beibehalten
• Die Grundlagen von RE sollten allen bekannt sein
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Anhang: Fragebogen
1. Sagt Ihnen der Begriff Requirements-Manage-
ment/Requirements-Engineering etwas?
2. Werden in Ihrer EinrichtunggemeinsameProjekte zwi-
schen der Bibliothek und der IT-Abteilung bzw. einer
IT-Firma durchgeführt?
3. Wenn ja, seit wann, gibt es diese Zusammenarbeit
zwischen der Bibliothek und der IT-Abteilung bzw. IT-
Firmen?
4. Wie häufig arbeiten Sie zusammen?
5. Welche Abteilungen der Bibliothek arbeiten engmit
der IT-Abteilung/mit der Firma zusammen?
6. Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind auf
der Bibliotheksseite involviert?
7. Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind auf
der IT-Seite involviert?
8. Umwelche Projekte handelt es sich dabei?
9. Gibt es gemeinsame Treffen, bei denen über Anforde-
rungen gesprochen wird?
10. Gibt es in Ihrer Einrichtung eine bestimmte Person
oder ein fixes Team, die oder das für das Projektma-
nagement zuständig ist, oder ändert sich die perso-
nelle Zusammensetzung von Projekt zu Projekt?
11. Gibt es klar definierte Rollen?
12. Wird für das Managen von Anforderungen Zeit einge-
plant?
13. Werden die Zuständigkeiten im Projekt schon zu Be-
ginn festgelegt?
14. Wird der Prozess rund um die Anforderungen doku-
mentiert?
a) Wer dokumentiert?
b) Wie wird dokumentiert?
c) Wird diese Dokumentation inhaltlich überprüft?
d) Wer überprüft die Dokumentation?
e) Wird die Dokumentation regelmäßig aktualisiert?
15. Wer erstellt die Anforderungen, die umgesetztwerden
sollen?
16. Gibt es für das Eruieren von Anforderungen bereits
Workflows?
a) Werden für das Eruieren von Anforderungen be-
stimmte Methoden verwendet?
17. Werden die Anforderungen untereinander abge-
stimmt?
18. Wenn ja, wer nimmt diese Abstimmung vor?
19. Wie werden die Anforderungen selbst dokumentiert?
20. Kennen Sie Standards des Requirements-Enginee-
rings?
a) Wenn ja, wird an Ihrer Institution darauf zurück-
gegriffen?
21. Werden die Anforderungen qualitätsgeprüft?
22. Gibt es einen Feedbackprozess?
23. Wie wird mit unzureichenden Anforderungen umge-
gangen?
24. Wer hat Zugriff auf die erstellten Anforderungen?
25. Was passiert, wenn im Nachhinein neue Anforderun-
gen gestellt werden bzw. die Anforderungen geändert
werden?
26. Wird die Umsetzung der Anforderungen überprüft?
27. Wird der Umsetzungsprozess dokumentiert?
28. Sind Sie im Allgemeinen zufriedenmit dem Umgang
mit Anforderungen?
29. Steht Ihnen für die Umsetzung dieser Projekte genü-
gend Personal und Zeit zur Verfügung?
30. Wenn Sie nicht zufrieden sind, wo sehen Sie Verbes-
serungsmöglichkeiten?
31. Ist es Ihrer Meinung nach wichtig, dass es auch bei
kleineren Projekten ein Management gibt, das sich
um gewisse Dinge kümmert?
32. Ist Requirements-Engineering in Ihrer Einrichtung ein
Thema?
33. Gibt es ausgebildete Personen im Bereich Require-
ments-Engineering? Wenn ja, welche Ausbildung ha-
ben sie?
34. Werden in Ihrer Institution Weiterbildungen im Be-
reich Requirements-Engineering angeboten?
35. Sehen Sie einen Bedarf von Requirements-Enginee-
ring in der Zukunft?
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